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Die Vorgeschichte

Die Richter des Landgerichts Niirnberg-Fiirth hatten im
Herbst 2008 iiber einen in dieser Form einmaligen Vorgang
in der Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik zu ent-
scheiden: Einer der renommiertesten deutschen Konzerne
mit Weltruf, die Siemens AG, war angeklagt, tiber Jahre eine
Gegengruppierung zur IG Metall und zu ihren Betriebsraten
geziichtet und finanziert zu haben: die seit 1986 als
»Arbeitsgemeinschaft Unabhangiger Betriebsangehdriger —
AUB e.V.” firmierende AUB. Von deren verlogenem Etikett,
»unabhangig® und nicht ,,fremdgesteuert® zu sein, ist nach
dem Prozess nichts mehr iibrig geblieben. Im Gegenteil:

Die in den 1970er Jahren in Erlangen als ,,Aktionsgemein-
schaft Unabhangiger Betriebsrate* entstandene Organisa-
tion wurde, als Schelsky dort das Kommando iibernahm, zu
einer — im wortlichen Sinne so gemeinten — Geheimwaffe
gegen die IG Metall und die ihr angehdrenden Betriebsrate
aufgepappelt. Fiihrende Siemens-Manager sorgten mit da-
fiir, dass Betriebsratskandidaten fiir die AUB ausgesucht
wurden. Solche Kandidaten durften auf ein berufliches
Fortkommen und auf Privilegien hoffen. Uber die AUB,
beziehungsweise ein verschlungenes Firmengeflecht, das
zum Teil gemeinsam mit Schelsky zu diesem Zweck ange-



legt wurde, finanzierte Siemens genehme und handzahme
Vertreter. Organisator des Deals war Wilhelm Schelsky,
zundchst im Konzern, spater als selbststandiger Komplize
auflerhalb.

Die IG Metall und der Gesamtbetriebsrat der Siemens AG
hatten schon lange vermutet, dass die AUB durch Siemens
nicht nur politisch gefordert, sondern auch finanziell unter-
stiitzt wurde.

,»Bei unseren Betriebsrdte-Versammlungen haben wir
den Personalverantwortlichen immer wieder die Bevor-
zugung der AUB um die Ohren gehauen. Wir haben doch
gesehen, welche Mittel die AUB zur Verfiigung hatte:
das konnten die mit ihren Beitrdgen nicht finanzieren.“
(Stiddeutsche Zeitung, 18. Mai 2007) Ralf Heckmann, da-
maliger Gesamtbetriebsratsvorsitzender der Siemens AG

Im Laufe des Jahres 2006 bekam Schelsky Besuch von der
Steuerpriifung. Der fielen bei der Priifung von Schelsky
und von seinen Firmen Ungereimtheiten auf. Nachdem
AUB-Chef Schelsky diese Ungereimtheiten nicht aufkldren
konnte, schaltete die Finanzverwaltung die Steuerfahn-
dung und den Staatsanwalt ein. Diese lieBen im Februar
2007 in einer spektakularen Aktion bei AUB-Chef Schelsky



und Siemens zahlreiche Unterlagen beschlagnahmen.
Schelsky selbst wurde verhaftet. Die Presse berichtete im
Folgenden ausfiihrlich dariiber.

Daraufhin stellten die 1G Metall und der Gesamtbetriebs-
rat der Siemens AG einen Strafantrag nach Paragraph 119
des Betriebsverfassungsgesetzes wegen illegaler Finan-
zierung und Begiinstigung der AUB.

Die Staatsanwaltschaft in Niirnberg musste Pionierarbeit
leisten. Ein vergleichbares Verfahren hatte es in Deutsch-
land noch nicht gegeben. Nach griindlicher Auswertung
aller Unterlagen und Aussagen kam es schlieBlich zur
Anklage und zum Verfahren beim Gericht.




Der Prozess

Wilhelm Schelsky und der ehemalige Siemens-Finanzvor-
stand Johannes Feldmayer standen ab dem 24. September
2008 als Angeklagte vor dem Landgericht Niirnberg-Fiirth.
Das Gericht stellte im Laufe des Verfahrens fest, dass AUB-
Chef Schelsky auf Grundlage eines Rahmenvertrags aus
dem Jahre 2001 in den folgenden Jahren unter Verstof3
gegen das Betriebsverfassungsgesetz und zahlreiche wei-
tere Gesetze sage und schreibe 30 Millionen Euro erhalten
hatte.

Nach 18 Verhandlungstagen sprach der Vorsitzende Richter
Richard Caspar am 24. November 2008 das Urteil: Vierein-
halb Jahre Haft gegen Schelsky, zwei Jahre auf Bewdahrung
gegen Feldmayer und eine Geldstrafe von 28.800 Euro. Die
Staatsanwaltschaft hatte sechs beziehungsweise dreiein-
halb Jahre Haft gefordert.

Beiden Angeklagten drohen im Nachgang zum Gerichtspro-
zess nunmehr auch noch erhebliche Schadensersatzforde-
rungen von Siemens.

Verurteilt wurden Feldmayer und Schelsky wegen Untreue
und Steuerhinterziehung, Schelsky wegen Beihilfe und



zudem wegen Betrugs, beides in Verbindung insbesondere
mit dem Verstof’ gegen den § 119 Betriebsverfassungsgesetz.

Paragraph 119 Betriebsverfassungsgesetz

,,Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer ... eine Wahl des Betriebsrats (oder)
der Jugend- und Auszubildendenvertretung ... behindert
oder durch Zufiigung oder Androhung von Nachteilen
oder durch Gewahrung oder Versprechen von Vorteilen

beeinflusst ... (oder wer) ein Mitglied oder ein Ersatzmit-
glied des Betriebsrats, des Gesamtbetriebsrats, des
Konzernbetriebsrats, der Jugend- und Auszubildenden-
vertretung, der Gesamt-Jugend- und Auszubildendenver-
tretung, der Konzern-Jugend- und Auszubildendenver-
tretung ... oder des Wirtschaftsausschusses um seiner
Tatigkeit willen benachteiligt oder begiinstigt.*

Der Angriff auf die Mitbestimmung spielte die entscheiden-
de Rolle bei der Bewertung der Steuerhinterziehung und
des Straftatbestands der Untreue der Angeklagten. Weil
die von Siemens {iber Schelsky an die AUB geflossenen
Millionenbetrage rechtswidrig im Sinne von § 119 Betriebs-



verfassungsgesetz zur Beeinflussung von Betriebsrats-
wahlen verwendet werden sollten und wurden, war ihre
steuerliche Absetzung als Betriebsausgaben ein schwerer
Verstof3 gegen die einschldgigen steuerlichen Vorschriften
und bedeutete ihre Auszahlung Veruntreuung von Vermé-
gen der Siemens AG.

Die Zahlungen, mit denen die AUB im Konzern gegen die
IG Metall unterstiitzt wurde, waren eine ,,massive Form
indirekter Beeinflussung von Betriebsratswahlen“ und
damit gesetzeswidrig, erkldarte Richter Richard Caspar,
und zudem: ,,Wir haben den Eindruck gewonnen, dass
die Niirnberger AUB-Zentrale eine Abteilung der Firma
Siemens war.“

Wilhelm Schelsky hat
nach Uberzeugung
der Richter noch mehr Arbeitne
gukunttsos
verbrochen, als nur giefrel
Siemens-kompatible
Betriebsrate aufzutreiben. Er gab erhebliche Teile der ihm
ausgezahlten Gelder selbstherrlich aus, trat als Sponsor
und Finanzier fiir Handballerinnen und andere Sportler
ein, und zweigte davon Geld fiir private Ausgaben ab, die
er auch noch als Betriebskosten von der Steuer absetzte.

Die \.\\'\3\'-’\'\“‘3\’\g ge rt(et\.\\'\Q




Das Landgericht Niirnberg-Fiirth stellte zur illegalen
Finanzierung und Forderung der AUB durch Siemens
unmissverstdndlich einen schweren Verstof3 gegen das
Betriebsverfassungsgesetz fest. In der Urteilsbegriin-
dung fiihrt das Gericht in juristisch prdzisen Worten aus:

»Nach § 119 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ist strafbar, wer ,eine
Wahl des Betriebsrats ... durch Gewdhrung von Vorteilen
beeinflusst* ... Das Wahlbeeinflussungsverbot ... das
auch den eigentlichen Abstimmungsvorgang vorberei-
tende Maf3inahmen umfasst ... bezieht sich auf die Frei-
heit der inneren Willensbildung der Arbeitnehmer bei
der Ausiibung ihres Wahlrechts. Insoweit besteht eine
,strikte Neutralitdtspflicht* des Arbeitgebers ... Bemii-
hungen eines Arbeitgebers, einen giiltigen Wahlvor-
schlag in Konkurrenz zu einer anderen Liste zustande
zu bringen, sind eine konkret auf die Betriebsratswahl
orientierte Tdtigkeit, welche den Bereich der Wahlbe-
einflussung sogar noch iiberschreitet, ja aktiv die
Zusammensetzung des Betriebsrats abzielt ...

Kurz gesagt: Durch kollusives Zusammenwirken der Ver-
antwortlichen der Firma Siemens AG, hier des Angeklag-
ten Prof. . mit dem Angeklagten S., wurden immer wie-
der nach Art eines ,trojanischen Pferdes‘der Firma



Siemens genehme Betriebsratskandidaten auf einer
angeblich ,unabhdngigen® Liste (AUB) platziert, deren
Hintergrund und Motivation die Wahlberechtigten der
Betriebsratswahlen nicht kannten. bzw. sogar vollig
anders einschdtzten.

Ist der Fall damit erledigt?

Der Ex-Siemens-Manager Feldmayer hat das Urteil ak-
zeptiert.

Der Ex-AUB-Chef Schelsky ist laut Pressemeldungen in
Revision gegangen. Erst Ende Juni 2009 wurde er aus
einer mehr als zweijahrigen Untersuchungshaft entlassen.
Je nach Ausgang der Revision kann es ihm bliihen, noch
mal in Haft gehen zu miissen.




Die Marionetten und
ihre Strippenzieher

Der Prozess gegen Schelsky und Feldmayer hat vieles
geklart, was zuvor nur vermutet worden war. Die AUB sei
»praktisch eine Marionettenorganisation der Konzernspitze“
von Siemens gewesen, sagte Richter Caspar bei der Urteils-
verkiindung. Vor allem hat sich gezeigt, dass es eine jahre-
lange bewusste Zusammenarbeit zwischen der Siemens-
Fiihrung und einem riicksichtslosen, zu nahezu allem ent-
schlossenen Handlanger gab, um die Wahl von Betriebs-
raten zu beeinflussen. Die Siemens-Fiihrung hat ein tief-
greifendes Unvermogen offenbart, die Mitbestimmung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu akzeptieren.

Dass man in der Chefetage jahrelang nichts von den Vor-
gdngen gewusst haben will, ist fiir Richter Richard Caspar
wenig glaubwiirdig: ,,Es ist erschreckend, wie manche Zeu-
gen sich hier gewunden haben®, sagte er bei der Urteils-
verkiindung in Anspielung auf Auftritte von Siemens-
Managern, und: ,,Das selbstherrliche und jegliche Wert-
mafstabe vermissen lassende Gebaren Einzelner in den
Fiihrungsetagen fiihrt zum vielbeklagten Werteverlust in
unserer Gesellschaft.*
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Wann genau begann
die ,,Operation AUB*“?

Wann die ,,Operation AUB“ begann, ist im Laufe des
Prozesses deutlich geworden.

Gegeniiber dem Spiegel sagte der verurteilte Wilhelm
Schelsky am 8. Dezember 2008: ,,Es war der damalige
Vorstand und spatere Aufsichtsratschef Hermann Franz,
der die Grundidee abgenickt hat. Danach lief das in so
einem Konzern wie Siemens wie von allein, dafiir hatte
der Herr Franz seine Heerscharen von Leitenden.*

Wilhelm Schelsky, Vertriebskaufmann bei Siemens seit
1978 und ab 1984 Betriebsrat in Erlangen, bekam 1990
einen schriftlichen Vertrag. Kurz danach schied er bei
Siemens (damals mit Riickkehrgarantie) aus und baute ein
undurchsichtiges Geflecht von Firmen auf, das allein den
Zweck hatte, die Aktivitaten der AUB gegen die IG Metall
verdeckt zu koordinieren und zu finanzieren. Schelsky sel-
ber hatte freilich mehr im Sinn, er betrieb auch Politik auf
eigene Faust und leitete einen Teil der Siemens-Millionen
in die eigene Tasche. Alles immer unter der Schutzbehaup-
tung ,ideologiefrei“ gegen ,,verkrustete Funktiondarsappa-
rate“ zu kampfen.
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Die Welt des grof3en Zampanos

Die Aussage eines Steuerfahnders am dritten Prozesstag
gibt einen Einblick in die Welt des Wilhelm Schelsky. Er
lebte auf groBem FuB, er liebte und kaufte Hauser, Mobel,
Antiquitaten und Gemdlde. Seine Autos, Telefon- und
Faxkosten setzte er jedoch als Betriebsausgabe von der
Steuer ab, auch den Sichtschutzzaun in seinem Garten
und einen Zigarrenbefeuchter (Humidor) samt Inhalt im
Wert von mehreren tausend Mark. Seine ,,Villa am Meer*
in Lubmin an der Ostsee kaufte und renovierte er fiir

1,36 Millionen Euro, eine Etage durfte seine Lebensgefahr-
tin mieten — fiir 40 Cent netto pro Quadratmeter.

Nur den groflen Zampano bei der kleinen AUB und den
Wadenbeif3er gegen die IG Metall zu spielen, reichte
Schelsky nicht. Er hatte nach 1990 in Greifswald fast die
Halfte der Anteile an einem ehemaligen Siemens-Werk, die
ML&S, iibernommen und lieB sich als Retter der 200 Arbeits-
platze feiern. Aber: Auf Kosten der Beschaftigten, die lan-
ger arbeiten mussten und weniger Geld bekamen, weil
das Unternehmen tariffliichtig wurde. Die AUB, die den
Betriebsrat dominierte, deckte das Ganze. Schelsky gab
den Paten: ,,Das Geld von Herrn Schelsky war der Kleb-
stoff, der den Greifswalder Filz zusammenhielt“, sagte
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Peter Multhauf, der fiir die Linkspartei in der Biirgerschaft
der Hansestadt in Mecklenburg-Vorpommern sitzt, der
Illustrierten Stern am 27. Oktober 2008.

In der Stadt nahe der Ostsee war Schelsky allgegenwartig,
beschreibt der Stern die lokalpolitischen Verquickungen.
»In den CDU-Kreisen konnte sich Schelsky auf ein System
von Freunden und Begiinstigten verlassen. Die Geschafts-
stelle der AUB legte er ins Haus der CDU-Fraktion. Als die
AUB die Geschiaftsstelle schloss, verlegte Schelsky das Biiro
seiner Zeitarbeitsfirma dorthin. Dariiber hinaus verteilte er
reichlich Geld: Die Greifswalder CDU-Fraktion erhielt von
ihm nach eigenen Angaben seit 2001 rund 50.000 Euro. Der
Greifswalder Bundestagsabgeordnete Ulrich Adam raumte
bisher Wahlkampfbeihilfen und Zuwendungen in Héhe von
60.000 Euro ein. Greifswalds CDU-Schatzmeister Rainer
Steffens verteidigt Schelsky als einer von drei Anwalten vor
Gericht. Selbst der CDU-Oberbiirgermeister erhielt kosten-
los Plakate und Handzettel fiir seinen Wahlkampf.“

Mit Anwalt Steffens war Schelsky am regionalen Fernseh-
sender Greifswald TV beteiligt, mit dem friiheren Bundes-
wirtschaftsminister Martin Bangemann und dem bekann-
ten PR-Berater Moritz Hunzinger hielt er Anteile an der
Segelyacht ,,MSS Mephisto“. Die soll 2004 gesunken sein.
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Selbst Deutschlands oberster Sportfunktionar, der 10C-
Vizeprasident Thomas Bach, spielt in Schelskys Leben eine
Rolle. Bach — zeitweise hochdotierter Berater von Siemens
und Siemens-Verwaltungsrat in der Schweiz — holte Schelsky
2001 in den Aufsichtsrat des Holzbearbeitungsmaschinen-
herstellers Michael Weinig AG in Tauberbischofsheim.
Schelsky wiederum soll bei Siemens fiir Bach als Berater
geworben haben.

Grofziigig bedachte Wilhelm Schelsky die Fu3baller des
GSV o4 Greifswald, die Handball-Damen des 1. FC Niirnberg
und die Herren-Handballmannschaft des VfB Forchheim,
teilweise standen ganze Teams auf Schelskys Gehaltsliste.
Ironischerweise wird ihm all das jetzt zum Strick, denn
dafiir war ja das Siemens-Geld nicht gedacht. Vielmehr war
es vorgesehen fiir die gezielte Schwachung der IG Metall
tiber die Finanzierung der AUB.

Schelsky hat fast alle Beschiftigte der Bundesgeschafts-
stelle und der Landesgeschaftsstellen der AUB als Arbeit-
nehmer seines Unternehmens gefiihrt und ihre Gehalter
als Betriebsausgaben geltend gemacht. Allerdings wurden
auch lange Zeit AUB-Angestellte direkt von Siemens be-
zahlt, unter anderem Schelskys Sekretdrin, wie sie vor
Gericht aussagte.
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Die Wege des schmutzigen Geldes

Wie die Finanzierung der AUB durch Siemens gemanagt
wurde, beschreiben die Niirnberger Staatsanwilte in ihrer
niichternen Sprache folgendermafen: ,,Nach dem Ergebnis
der Ermittlungen unterzeichnete Prof. Johannes Feldmayer
im Januar 2001 fiir die Siemens AG, Geschiaftsbereich Auto-
mation and Drives, eine sogenannte Rahmenvereinbarung
mit einer in Oberfranken ansassigen Unternehmensbera-
tung, deren alleiniger Inhaber Wilhelm Schelsky war. Nach
dem Text dieser Vereinbarung hatte die Unternehmens-
beratung gegeniiber der Siemens AG verschiedene Dienst-
leistungen (Schulung von Mitarbeitern, Analyse von Arbeits-
ablaufen etc.) zu erbringen und sollte dafiir ein Honorar in
Hohe von 500.000,00 Euro pro Quartal erhalten. Bei dem
Abschluss dieser Vereinbarung soll zwischen Prof. Johannes
Feldmayer und Wilhelm Schelsky Einigkeit dariiber bestan-
den haben, dass Wilhelm Schelsky die in der Vertragsur-
kunde aufgefiihrten Dienstleistungen nicht erbringt und
das gleichwohl zu zahlende Honorar stattdessen dazu
verwendet, die als arbeitgeberfreundlich geltende Arbeits-
gemeinschaft Unabhangiger Betriebsrate (AUB) weiter aus-
zubauen und zu fordern.“
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Vor Gericht wurde aus Verjahrungs-
griinden vor allem der Zeitraum ab 2001
verhandelt. Demzufolge hat Wilhelm
Schelskys Unternehmensberatung
allein in der Zeit von Januar 2001 bis
November 2006 der Siemens AG,
Geschéftsbereich Automation and
Drives, insgesamt 44 Rechnungen iiber
einen Gesamtbetrag von 30,3 Millionen
Euro plus Umsatzsteuer gestellt. Diese
Rechnungen wurden von Feldmayer

bis April 2005 unter seiner jeweiligen
Privatadresse entgegengenommen und
anschlieend der Buchhaltung des
Geschaftsbereichs Automation and
Drives zugeleitet. Ab April 2005 wurden
die Rechnungen in das Buchungssys-
tem der Siemens AG eingeschleust, die
ausgezahlten Betrage wurden im Unter-
nehmensbereich Automation and Drives
jeweils nur als durchlaufende Posten
verbucht und anschlieflend im Wege
einer konzerninternen Verrechnung der

Zentrale der Siemens AG weiterbelastet.
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Wer waren die Mitwisser und
Tédter bei Siemens?

Der Kreis der Mitwisser bei Siemens war nicht klein. ,,Es
war klar, dass die AUB ein Siemens-Kind ist, dass sie
gewollt ist und geférdert wird“, erklarte Ex-Vorstand
Johannes Feldmayer bereits am ersten Verhandlungstag.
Das habe man ,,auf der ersten, zweiten und dritten
Fiihrungsebene* gewusst. Eberhard Koffka, ehemaliger
Personalchef am Siemens-Standort Erlangen hat vor
Gericht zwei ehemalige Topmanager belastet: Hermann
Franz und Giinter Wilhelm sollen in ihrer aktiven Zeit und
dariiber hinaus die helfenden Hande der AUB gewesen
sein. Hermann Franz — Spitzname im Konzern: ,,Gottvater
Franz“ — war zwischen 1993 und 1998 Aufsichtsratschef, er
hat die erste Vereinbarung mit Schelsky unterschrieben,
man fand sie in seinem Privattresor. Giinter Wilhelm ist
pensionierter Zentralvorstand: ,,Wilhelm hatte eine sehr
arbeitgeberorientierte Haltung und wollte einen, wie er es
nannte, ,willfahrigen Betriebsrat‘“ sagte Koffka aus.
Wilhelm soll den damaligen Zentralvorstand Johannes
Feldmayer Ende 2000 gebeten haben, den Vertrag mit
Schelsky zu verlangern. In Hermann Franz’ Erlanger
Wohnhaus fanden die Staatsanwalte die Wiedereinstel-
lungszusage fiir den AUB-Chef.
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Am Ende steht Schelsky alleine da

Doch die Siemens-Altvorderen halten den Mund und wis-
sen von nichts. Zur maBlosen Enttauschung von Schelsky.
Es wdre ,,ein Leichtes gewesen, vor Gericht zwei klare
Sétze zu sagen. Dann hiétte Feldmayer nach Hause gehen
konnen, und ich hatte eine Strafe fiir meine privaten
Steuervergehen gekriegt,“ sagte Schelsky nach dem
Prozess der Siiddeutschen Zeitung. Sogar ein Satzchen
héatte geniigt: ,,Dass die AUB-Forderung im Siemens-
Vorstand mit wenigen Ausnahmen sicher jedem bekannt
war“. In Bezug auf den langjahrigen Vorstandschef
Heinrich von Pierer
auBert sich Schelsky
nur verhalten. Nie
habe er mit ihm iiber
die AUB geredet, aber
tiber die Vertragsver-
langerung 2001 habe
Wilhelm ,,mit wichti-
gen Vorstanden“
gesprochen.

19



20

So schon war das Leben bei Siemens friiher
fiir die AUB

,»(Es) waren doch hdufig die Personalleiter, die Kandi-
datenlisten zu den Betriebsratswahlen der AUB zusam-
menstellten. Eine Betriebsratskandidatur auf der AUB-
Liste war nicht selten das Ticket fiir den Karrierefahr-
stuhl und mit einem UT-Gehalt dotiert. Rechnungen fiir
Betriebsrats-Wahlkampfausgaben wurden hdufig vom
Unternehmen iibernommen.“

Aus Simaz 64, Zeitung der IG Metall Hamburg fiir die
Beschaftigten des Siemens-Konzerns, Juli 2009




Die Vergangenheitsbewidltigung
der AUB

Schwer tun sich mit der Hinterlassenschaft ihres friiheren
Vorsitzenden auch die Hinterbliebenen der AUB. Zwar
haben sie sich vielerorts eilfertig nach der Verhaftung ihres
Anfiihrers schon 2007 von Schelsky distanziert, doch iiber
die Glaubwiirdigkeit der hastigen Absetzbewegungen lasst
sich streiten.

Das verwundert nicht, denn das Alphatier hat in der Orga-
nisation pragende Spuren hinterlassen. Heinz-Jiirgen Forst-
reuter, stellvertretender Bundesvorsitzender der AUB aus
Diisseldorf, wird im Prozesstagebuch des Bayerischen
Rundfunks am zweiten Verhandlungstag so zitiert: Er habe
Schelsky stets als sehr autoritaren und machtbewussten
Menschen erlebt, ,,Der brauchte nicht mit dem Loffel ans
Glas zu schlagen, damit Ruhe einkehrt“, erinnert sich der
Rheinlander. Forstreuter fiihlt sich wie viele AUB-Mitglieder
iber die wahren Ziele der Arbeitnehmervertretung ge-
tauscht. Dass Schelsky Millionen direkt von Siemens kas-
siert hat, um die AUB gegeniiber der IG Metall zu starken,
habe er nicht gewusst, behauptet er. Ein einziges Mal habe
er Schelsky gefragt, woher die AUB das Geld fiir das Sport-
Sponsoring habe. Schelskys Antwort: ,,Das geht dich gar
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nichts an!“ Dann habe er keine Fragen mehr gestellt, so
stellt es Forstreuter dar.

Die friihere AUB-Vorstandlerin Traute Jager gab vor Gericht
an, dass ihr natiirlich aufgefallen sei, wie viel Geld die
kleine Arbeitnehmervertretung zur Verfiigung hatte. Bei
nur acht Euro Monatsbeitrag. Zum Vergleich: 1G Metall
Mitglieder leisten einen monatlichen Beitrag in Hohe von
1% ihres Bruttomonatseinkommens. ,,Klar war, dass die
AUB nicht alles aus eigenen Mitteln finanzieren kann“,
sagt sie. Und: Mit finanziellen Dingen habe sie sich jedoch
nie befasst. Schelsky sei ,,der Macher“ gewesen, Fragen
habe er immer abgewimmelt, es gebe da ,,einen mittel-
standigen frankischen Unternehmer, der uns unterstiitzt*.
Es war aber kein Mittelstandler, ,,ich wusste, dass
Siemens eine Rolle spielt”, gab Traute Jager zu.

Nicht alle haben nichts gewusst — oder wie man sich
windet, wenn’s wehtut.

Der neue Bundesvorsitzende Rainer Knoob, Betriebsrat
bei Airbus in Hamburg, raumt immerhin ein:

,»Dass alle nichts gewusst haben etwa {iber die Finanz-
beziehungen Schelskys und damit der AUB zu Siemens,
kann ich mir nicht vorstellen. Aber fiir unsere Betriebsrate
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wiirde ich meine Hand ins Feuer legen.“ Mal sehen, wann
er sich verbrennt.

Eine aufrichtige Vergangenheitsbewaltigung steht bis
heute aus.

Ehrlich ware es freilich gewesen, wenn die angeblich hin-
ters Licht gefiihrten AUB-Betriebsrate bei Siemens ihre
Amter umgehend niedergelegt und sich einer Neuwahl
gestellt hatten. Denn errungen haben sie ihre Sitze mit
Hilfe und Geld eben dieses betriigerischen Filzes, der in
Niirnberg vor Gericht stand. Stattdessen machen einige
der Erben Schelskys unvermindert so weiter wie bisher.
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Die AUB heute

Auf ihrer neu gestalteten Internetseite wird das Selbst-
verstandnis der AUB so beschrieben: ,,Als ,die andere
Gewerkschaft‘ positioniert sich die AUB heute bewusst
gegen die arbeitsmarkt- und betriebspolitischen Rezepte
der traditionellen Gewerkschaften.“ Im April vergangenen
Jahres hatte der AUB-Vorstand allerdings erklart: ,,Die
AUB ist und war keine Gewerkschaft. Die AUB ist ein
Berufsverband®.

Das war wohl ein voriibergehender Anflug von Selbster-
kenntnis, denn die AUB ist weder streik- noch tariffahig.
Sie erfiillt nicht die Kriterien der Rechtsprechung, damit
eine Vereinigung die grundgesetzlichen Rechte einer
Gewerkschaften hat. Vor allem fehlt der AUB die soge-
nannte Machtigkeit, also eine hinreichende Zahl von
Mitgliedern, um dem Unternehmen gegeniiber ein echtes
Gegengewicht zu sein, abgesehen davon, dass die AUB
gar nicht das Selbstverstandnis hat, ein Gegengewicht
bilden zu wollen. Zu den Rechten fiir Gewerkschaften
zahlt unter anderem das Recht auf Zutritt und Werbung
im Betrieb, das Recht auf Streik im gesetzlichen Rahmen,
ohne schadensersatzpflichtig zu werden usw..
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Mittlerweile hat man die alten Textbausteine aus der
Schelsky-Zeit wieder ausgegraben: Man wolle sich ,,nicht
durch ferngesteuerte Organisationen vertreten lassen®
und ,,unabhdngig von Gewerkschaften, Parteipolitik und
kirchlichen Einfliissen“ sein. Interessanterweise tauchen
die Arbeitgeber in dieser Aufzahlung nicht auf. Und die
Schelsky-Nachfolger tun so, als ob nicht gerade erst die
Abhangigkeit und Fernsteuerung ihres eigenen Vereins fiir
alle Welt vor Gericht dokumentiert worden wire. Ihre Aus-
sagen sind verrdterisch, es hat den Anschein, dass sich an
der ideologischen Ausrichtung der angeblich ideologiefrei-
en AUB nichts geandert hat. Auch wenn man sich aus tak-
tischen Griinden derzeit zuriickhaltend gibt. Man will
offensichtlich warten, bis Gras {iber den Skandal um
Schelsky und Siemens gewachsen ist und dann im alten
Stil weitermachen. Und fiir die AUB und die meisten ihrer
Abspaltungen gilt: ihr Hauptzweck war und ist im Kern
immer der Kampf gegen die IG Metall und andere Gewerk-
schaften des Deutschen Gewerkschaftsbunds.
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Vorher — nachher:
So sieht es ex-AUB-Boss Schelsky selbst:

» 1atsdchlich haben wir aber die Macht der Metaller bei
Siemens nie gebrochen. Wir hatten Anfang der achtziger
Jahre einen Sitz im Aufsichtsrat und bei meiner Verhaf-
tung auch einen.“*

»Siemens hat mich in diese Aufgabe hineingeschickt; ...
Und trotzdem lassen die mich und meine Familie jetzt
einfach verrecken.“

»Seit ich im Gefingnis sitze, will mich oder die AUB
niemand mehr kennen.“

Wilhelm Schelsky im Spiegel-Interview,
2. Dezember 2008

*Hinzuzufiigen ist: Seit den letzten Aufsichtsratswahlen
im Herbst 2007 hat die AUB gar keinen Sitz mehr im
Konzern-Aufsichtsrat. Alle Mandate der Arbeitnehmer
werden von IG Metall-Mitgliedern ausgeiibt (ohne
Betrachtung des Vertreters der Leitenden Angestellten).



Immer noch die alten Parolen

Da gibt es zunachst die Organisation mit Sitz in Niirnberg,
die sich nach wie vor AUB nennt und behauptet, liber
7.000 Mitglieder zu haben. Die friiheren Phantasiezahlen
lagen iiber 30.000. Auf ihrer Internetseite beansprucht sie
den Titel ,,Der Dienstleister fiir unabhangige Arbeitnehmer
und Betriebsrate“. Sie wolle ,,die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit unserer Betriebe und damit die Sicherheit unse-
rer Arbeitsplatze starken.” Also nichts Neues, sondern die
altbekannte These der Arbeitgeber, wonach die Gewinne
von heute die Arbeitspldtze von morgen seien. Das ist nicht
immer richtig. Denn leider mussten Beschaftigte wieder-
holt erfahren, dass die Gewinne von heute trotzdem nicht
morgen vor Verlagerungen ins Ausland schiitzen, wenn
nicht starke Gewerkschaften da sind, um die Gegenwehr
Zu organisieren.

Auf der Zunge zergehen lassen kann man sich nach den
Erfahrungen mit Schelsky auch die folgenden Floskeln:

,»Die AUB lehnt Fremdbestimmung und Fernsteuerung

durch betriebsfremde Funktionére ab. Die AUB will das Be-
triebsklima fordern, auch zwischen ,oben‘ und ,unten‘ und
damit auch Fiihrungskrafte in die Verantwortung nehmen.“
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Auch die neue AUB vertritt die alten Thesen. Die AUB hat
im Oktober 2008 ,,Gottinger Thesen zur neuen Transparenz
in der Betriebsarbeit* vorgestellt. Nach etlichen Allgemein-
platzen und frommen Appellen fiir ,mehr Transparenz in
der Betriebsratsarbeit“ — an deren Verwirklichung die AUB
niemand hindert! — kommen die bekannten Pferdefiile
zum Vorschein: Betriebsrate seien ,,den Arbeitnehmern des
Betriebes verpflichtet und nicht ihren jeweiligen Arbeitneh-
merorganisationen®. Die Formel stammt aus dem Stan-
dardrepertoire rechter und neoliberaler Gewerkschafts-
gegner. Natiirlich sind Betriebsrate ihren Wahlerinnen und
Wihlern, also den Arbeitnehmern des Betriebs, verpflich-
tet. Das ist gar nicht strittig. Aber wenn Betriebsrite sich
nicht auf starke Gewerkschaften stiitzen kénnen, sind sie
in ihren Durchsetzungsmaoglichkeiten gegeniiber der Unter-
nehmensleitung auBerst begrenzt.

Oder: ,,Die den Gewerkschaften im Betriebsverfassungs-
gesetz zugestandenen Rechte sollen auch fiir alle anderen
Arbeitnehmerorganisationen gelten.”“ Damit meint die
AUB offenkundig insbesondere, dass auch sie bzw. ihre
Betriebsrate das Recht bekommen sollen, Tarifvertrage
abzuschlieen. Und das mit der lacherlichen Begriindung:
»Die Frage der Machtigkeit oder Tariffahigkeit spielt in der
betrieblichen Praxis eine untergeordnete Rolle.”“ Was wohl
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eher heiBen soll, dass es bei der AUB auch nach eigener
Erkenntnis mit Machtigkeit oder Tariffahigkeit nicht beson-
ders weit her ist.

Dabei gilt nach wie vor: Nur mitgliederstarke Gewerk-
schaften haben zusammen mit ihren Betriebsraten soviel
»Gegengewicht®, dass sie auf Augenhohe mit den Unter-
nehmensleitungen verhandeln und substanzielle Verein-
barungen durchsetzen kénnen.

SchlieBlich stellt sich die AUB als vermeintliche Alternative
zum ,,Monopol“ der IG Metall und ihrer Betriebsrate dar.
Dem liegt gleich ein doppelter Irrtum zu Grunde. Zum
einen sind Betriebsrate und |G Metall demokratisch ver-
fasst, die ihre Beschliisse gemdafl den Regeln der Betriebs-
verfassung bzw. der Satzung der IG Metall auf demokra-
tische Weise fassen. Zum anderen ist der Betrieb ja kein
herrschaftsfreier Raum, sondern bestimmt durch die Macht
der Unternehmensleitung. Erfolgreich Gegenmacht zu ent-
wickeln erfordert, dass die Belegschaften ihre Kraft biin-
deln, bei der IG Metall und ihren Betriebsraten.
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UNSTRITTIG EINKLAGBARE
RECHTE AUS DEN
TARIFVERTRAGEN DER

IG METALL HABEN NUR
IHRE MITGLIEDER.



Die AUB und die Tarifvertrage

Wie unredlich die Schelsky-Nachfolger in der AUB mit der
Wahrheit umgehen, zeigen ihre Argumentationshilfen auf
,hdufige Fragen“. Dort wird zum Schein gefragt: ,,Habe ich
als AUB-Mitglied Anspruch auf tarifliche Leistungen?“. Die
Antwort ist schlichtweg erlogen: ,,Da die meisten Tarifver-
trage fiir allgemeinverbindlich erklart worden sind, gelten
ihre Rechtsnormen auch fiir nicht tarifgebundene Arbeit-
geber und Arbeitnehmer ... Nicht gewerkschaftlich organi-
sierte Mitarbeiter haben somit den gleichen Anspruch auf
tarifliche Leistungen aus dem Arbeitsvertrag.“ So schreibt
die AUB jedenfalls in einer ,,Sonderausgabe“ Ende 2008.

Die AUB will wohl nicht mal das kleine Einmaleins des
Tarifrechts zur Kenntnis nehmen. Nur in wenigen Branchen
gibt es allgemeinverbindliche Tarifvertrage. Der Regelfall
in der Metall- und Elektroindustrie sind Tarifvertrage, die
die IG Metall mit Wirkung fiir ihre Mitglieder abschlief3t.
Inwieweit der Arbeitgeber tarifliche Leistungen auch auf
Nicht-Mitglieder anwendet, ist grundsatzlich seine Ent-
scheidung. Unstrittig einklagbare Rechte aus den Tarif-
vertragen der IG Metall haben nur ihre Mitglieder.
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Inzwischen hat sie die Argumentation mit der angeblich
vorherrschenden Allgemeinverbindlichkeit der Tarifver-
trage wohl etwas abgeschwdcht. Es bleibt nach wie vor
der Fakt, dass die AUB sich mit fremden Federn, namlich
den von der IG Metall durchgesetzten Tarifvertragen,
schmiicken will.

Erst jiingstens hat das Bundesarbeitsgericht in einer Ent-
scheidung festgestellt, dass im Einzelfall Gewerkschafts-
mitglieder mehr finanzielle Vergiinstigungen erhalten kon-
nen als Beschiftigte, die keiner Gewerkschaft angehdren.
Sogenannte ,einfache Differenzierungsklauseln* in Tarif-
vertragen konnen rechtlich wirksam sein. In diesen Be-
stimmungen werden bestimmte Leistungen ausschlie3lich
gewerkschaftlich organisierten Beschiftigten als Tarifan-
spruch zugestanden (BAG Entscheidung vom 18. Marz
2009, Aktenzeichen 4 AZR 64/08, nachzulesen unter
www.bundesarbeitgericht.de - Pressemitteilungen -
Pressemitteilung Nr. 27/09).

Entscheidend ist aber ein anderer Punkt: Die 1G Metall
hat, gestiitzt auf ihre Mitglieder und Betriebsrate, durch
Tarifvertrage in der Metall- und Elektroindustrie ein
Niveau der Arbeitsbedingungen durchsetzen kénnen, das
weit tiber dem gesetzlichen Niveau liegt, siehe Tabelle.
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Vorteil Tarifvertrag gegeniiber dem Gesetz

Regelung

Entlohnungs-
regelungen

Arbeitszeit
Erholungsurlaub

zusatzliches
Urlaubsgeld

Sonderzahlungen

Anspruch auf jahrliche
Entgelterhdhung

Beginn der Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall

Zuschlage fiir Mehrarbeit

Zuschlage fiir Sonn- und
Feiertagsarbeit

bezahlte Freistellung (z. B.
Hochzeit, Todesfall, Geburt)

besonderer Kiindigungs-
schutz fiir altere Beschiftigte

Moglichkeit der Kiirzung von
Sonderzahlungen bei
Krankheit

Tarifvertrag

verbindlich
festgeschrieben

35 Std./Woche
6 Wochen

50 % je
Urlaubstag

55 % eines
Monatsgehalts

entsprechend tarif-

licher Erh6hung

sofort

25-50 %

50-175 %

1-2 Tage

keine

Gesetz

keine

48 Std./Woche
4 Wochen

nein
nein
kein

Anspruch

4 Wochen
nach Neueintritt

keine

angemessener
Zuschlag

keine

nein

1/4 des taglichen
Arbeitsentgelts
pro Krankheitstag
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Damit Beschaftigte sich auf diese Errungenschaften von
Tarifvertragen berufen kdnnen, miissen sie erst einmal
durchgesetzt werden. Es waren die Mitglieder der IG Metall,
die mit ihren finanziellen Beitragen und durch Einsatz
gewerkschaftlicher Mittel den tariflichen Regelungen zur
Geltung verholfen haben, von denen ggf. alle Beschiftigten
profitieren.

Ohne IG Metall und die Gegenmachtpositionen, die sie in
Verhandlungen mit der Arbeitgeberseite in die Waagschale
werfen kann, gabe es keine Tarifvertrage. Die AUB predigt
ungeniert eine Trittbrettfahrermentalitat. Wiirden dem viele
Beschaftigte folgen, waren die Grundlagen fiir die Durch-
setzung von Tarifvertragen untergraben.
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Die versprengten ,,Unabhdngigen*

Es gibt auch ehemalige AUB-Mitglieder und -Anhanger, die
nicht mehr der neuen AUB-Organisation angehdren. Sie
sind zum Teil zur IG Metall gekommen, weil sie das Uible
Spiel Schelskys durchschaut haben. Andere sind so ent-
tauscht von ihrem Verein, dass sie sich vollig zuriickge-
zogen haben. Das ist im Einzelfall durchaus zu bedauern,
denn auch bei der AUB gab es Kolleginnen und Kollegen,
die in ehrlicher Absicht gehandelt haben.

Und dann gibt es ehemalige AUB-ler, die sich unter ande-
ren Firmenschildern selbststandig gemacht haben und bei
denen man abwarten muss, was aus ihnen wird. Sie nen-
nen sich ,,Die Unabhangigen* oder ,,Unabhdangige* oder
so dhnlich. Teilweise kooperieren sie mit anderen Splitter-
gruppen wie dem sogenannten Christlichen Gewerk-
schaftsbund (CGB).

Am Siemens-Stammsitz Erlangen zum Beispiel sind die
AUB-Betriebsrate schon kurz nach der Verhaftung von
ihrem damaligen Vorsitzenden Wilhelm Schelsky aus
der Organisation ausgetreten und sind heute im Verein
,Partner im Betrieb e.V.“ (PIB) zusammengeschlossen.
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In einem Flugblatt der Gruppe heif3t es: ,,Wir stehen weiter-
hin fiir unbeeinflusste, ehrliche und sachorientierte Be-
triebsratsarbeit. Unser Ziel ist, betriebsbezogene Losungen
im Sinne der Mitarbeiter und zur Erhaltung der Arbeits-
platze im Unternehmen zu erarbeiten und umzusetzen.“
Vereinsmitglieder zahlen drei Euro Monatsbeitrag, mittel-
standische Unternehmen schalten Anzeigen auf den Publi-
kationen.

Die Parallelen zur alten AUB stimmen misstrauisch. Die
verbale Bekundung, sich um die Arbeitsplatze zu bemiihen,
klingt nett. Aber der PIB diirfte es wie der AUB am Willen
und an der Fahigkeit mangeln, sich dafiir ggf. auch in einen
Konflikt mit dem Unternehmen zu begeben. Auch briistete
sich die AUB ja immer mit ihrer angeblichen ,,Unabhangig-
keit“, wahrend sie in Wirklichkeit in wesentlichen Teilen
vom Management gesteuert war. Und schlie3lich: Auch die
AUB hatte einen auffallig niedrigen Beitrag von wenigen
Euro im Monat, aus denen eine wirksame Arbeit nicht zu
finanzieren war. Das Kiirzel AUB oder der Name Schelsky
kommen in den PIB-Blattchen nicht (mehr) vor. Dafiir
stichelt man in alter Tradition gegen die 1G Metall.
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Ein Fazit

Nach dem wegweisenden Urteil des Landgerichts Niirnberg-
Fiirth sollten alle Personalmanager und Fiihrungskrafte
wissen:

Der Arbeitgeber ist zu strikter Neutralitat in Bezug auf die
Betriebsrdte und Betriebsratswahlen verpflichtet. Jeder
diesbeziigliche Verstof3 gegen das Betriebsverfassungs-
gesetz kann fiir die Verantwortlichen sehr teuer werden
und im Gefangnis enden.

Die AUB, die sich so gerne mit ihrer angeblichen Unab-
hangigkeit briistete, ist enttarnt. Sie war, so das Gericht
wortlich, ,,ein trojanisches Pferd der Firma Siemens*.

Es gilt: Wenn Gruppierungen sich gegeniiber der Beleg-

schaft als ,,Unabhdngig* darstellen, ist hochstes Miss-
trauen angebracht.
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Stimmen zur AUB und zum Urteil des
Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom
24.11.2008

»Betriebswirtschaftlich organisierte Liige, Bestechung
und Verleumdung waren Instrumente eines Systems,
das dazu beitragen sollte, die Arbeitnehmerinteressen
klein zu halten*. Die |G Metall sollte an der Ausiibung
eines freien gewerkschaftlichen Mandats gehindert wer-
den, nichts anderes habe hinter dem Sponsoring der
AUB durch Siemens gestanden. ,,Die Demokratie und
die Mitbestimmung, aber auch eine moderne und offene
Unternehmenskultur sind Sieger in diesem Urteil.
Berthold Huber, Erster Vorsitzender der IG Metall

Nach diesem Urteil sei ,,ein fiir alle Mal klar, dass solche
Beeinflussungen von Betriebsratswahlen illegal und
strafbar sind. Wir erwarten, dass die Unternehmens-
leitung sich kiinftig strikt neutral verhdlt und solche ver-
botenen Eingriffe in die betriebliche Mitbestimmung
fortan unterbleiben — bei Siemens, aber auch in allen
anderen Unternehmen.“

Werner Neugebauer, bayerischer 1G Metall-Bezirksleiter
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»Die AUB wurde vom Unternehmen finanziert und
gesteuert. Ihre Konzeption war, dem Unternehmen die
Umsetzung von Entscheidungen zu iiberlassen, die zu
Lasten der Belegschaft gehen, ohne sich dagegen zu
wehren. Diejenigen, die vorgeben, ‘unabhdngig’ zu
sein, haben sich in der betrieblichen Praxis als unfdhig
erwiesen, die Interessen der Kolleginnen und Kollegen
wirksam zu vertreten.

Lothar Adler, Vorsitzender des Gesamtbetriebsrats
der Siemens AG

»Alles, was ich iiber dieses Thema weif3, hat bei mir per-
sonlich den Eindruck erweckt, dass hier ein merkwiirdi-
ges und fehlgeleitetes Verhalten Platz gegriffen hat.
Soweit dieses Verhalten aus der Mitte unseres Unter-
nehmens gendhrt worden ist, méchte ich mich dafiir
ausdriicklich entschuldigen — bei den Betriebsrdten, bei
der Belegschaft und bei der IG-Metall. “

Peter Loscher, Vorstandsvorsitzender der Siemens AG
vor Siemens-Betriebsraten auf der Betriebsratever-
sammlung im November 2007

40



Impressum

3. aktualisierte Auflage

Herausgegeben vom Funktionsbereich Betriebs- und
Mitbestimmungspolitik beim Vorstand der IG Metall
Wilhelm-Leuschner-Strafie 79, 60329 Frankfurt

Text: Heinz Siebold
Redaktion: Dieter Scheitor

Gestaltung: kus-design
Druck: Henrich Druck + Medien GmbH
Redaktionsschluss: 05.10.2009

Weitere Informationen auf der Webseite der IG Metall
fiir Siemens-Beschéftigte: www.dialog.igmetall.de
und auf der Webseite der IG Metall: www.igmetall.de





